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o gergidiv. Dergide yakin dinem Tirkiye tarihine ve Tlrkiye'deki gdncel gelismelere ligkin kanulardaki billmsel niteliklare
s2anip oldudiu saptanan yazilara yer veriimelktedir. Bu balkimdan dergi, tarih disiplinivie birlikte, ekonomi, hukuk, uluslararas
Wigkiler, edebiyat, sosyolofl, psikoloji ve iletigim gibl disiplinlar| de fgeren bilimsel nitelikli yazilan kabul etmektadir,

ganderiiecak yazlar icln belifenen drellikler séyledir:

1. Yamlar, 1.5 satir aralifjy, 11 punto arial karakterinde, A4 sayfasinda sag, sol, alt ve Gstten 3 cm, marj birakilarak
rarirlanacaktir, _

Z Dipnotiar, sayta altinda gbsterilerek ve tim yaz b-ely_unta Vden baslayan numaralari izleyarek siralanacaktir,

3. Makatede, makaleya fligkin Tdrkee ve Ingilizce dzetler bulunacak ve bu dzatler 130 sti2c0gi asmayacaktir, Ozetierin
aftnds TUrkee ve Ingilizee 5 anahtar sézclk gosterilecaktir,

4. MM;i'Inln uzuniugu yazann kendisi tarahindan belirlenecektir, Gerekli gorildigl durumda, yazandan yazmin kisaltimas:
stenebilir.

Yukandz belirtilen dzelliklerdeki yazilar ag kopya halinde ve ayrica bir diskete kabrl:!l clarak agagda belirtilen adrese
génderilecektir. Yamlann ikl kopyasinda yazara iligkin highir bilgl bulunmayacak, rkopg.rada{sa 1-azann adl —5ufadi,
anademik urvani ve bagh bulundugu kurumun adi yer alacaktir. Yazar, kendisiyie iletisim kurclabimesi icin gerekli milgilen
ge tarafimiza wlastiracaktr.

Dergive génderilen yazilarin dergide yer alip almayacadina iliskin bilgi en geg -.‘uqﬂ:_. iginde yazara bildirilir. Dergide yer
zimast uygun bulunmayan yazilar yazarlarina iade edilmez, Hakem kuruluhun g Eﬂeﬁ dogrultusunda yazardan, belirli
b sre ipinde dizeltme yapmas istenebilir,

Editoryal lletigim

+ 2 RIH 3T 616364

beller@bilgl edity

fstanbul 8ilgi Universites| Tlrk Devrim Tarthi Aragirma Merkezi Indni Caddes! No: 28 Kustepe - Istanbul 34387 Tarkiye
ik 01, Sayi02, Yaz 2004 '




BiLGi
02 BELLEK

IGINDEKILER

3
8

24
49
74

74

97

2Nn

MiLLi Micapere'oe Megruiver ve Hukuk Bilinci / Cengiz Axsexi

AvRurA NEREDE BasLar, NEreDE Biter?
Y4 DA AFGANISTAN AVRUPA'NIN BATISINDA MIT [ Roua Arsay

Tilrx'lim, DoGruyum, “BEvAZ"IM J Yaum Atsay
AT MARTINL.. / Mere Tungar

lrsap DErcisi'Ne Gore Yasanci Basinoa TURk [stikLAL Savagi ve
Mustara Kemar Pasa (1920-1922) / Mesmer Deminylreg

isTansUL DariiLFONONU EpesivaT FaxiiTes!'NiN MusTara KEmAaL'E
FAHRI PrOFESORLIK ﬁH"ﬂ.Ni VermMESI J Hasan Akparaak

Tirkive'De Tex Parti DONEMINDE CHP'NIN ToPLUMSAL KOKENLERI:
Ixinci Segmencer Ornedi (1935) / Hasi Uvar

Tiirive'nin Japonya'va Savas iLan ETMESI / Rona Avasy

Iinci Diinva Savagi'nin Baginoa AvusTurya Komiinist ParTisi'nin
TlUrKIvE'DEKT FAALIYETLERI / EFcan CAngEn

TlrKive CuMHURIYETI'NIN
Dis PoLitikasina ANALITIK BIR YAKLASIM/ Gonnan Koger

Emir AspiLkapinr EL-Cezavini / AoiL Bakmiava

TORKISTANLI BDL#E\PIK Liper TURAR RISKUL[OV)'UN
PanTiirkizm ve Kemavtizm IDEALT /A Kevrum Kesicl

YiL an Sav1 o2 YaZ 2004




() Her geypden tnce Bagazigi
Universites, Tarth Bolimd Bagkan
Yardmem Yavuz Selim Karmkigla'ya gok
bilkyllk bir tegekkily borghuyum, New York
State Oniversitesndeki caligmalar
sirasinda aramaa giren Atlantik
Oleyanusuna mimen fax ve e-mail
yoluyla vardimlann sOrlGndd, Ayrca
lstantul Onlyersitesi'nden Br. Nzmik

Siran Turan, makabenin itk halin el

ok deierl elegtirllere bulundu; bu
elestirilerden de olduloga yarariandifomi
irat etmeliyim. Son olarak suny de
ekleyeyim ki Bogarici Unlversitesi
Kiitiphanes Atastima Ghrevillerinden
Kamber Yilmaz olmasayds, baz nadir
eserere ulagmam bu kadar kolay
olmayacakts

(™} Bofarici Universitesi, Tarih Bildmii,
MA

Yahn Alpay

TURK'OM, DOGRUYUM, “BEYAZ"IM*

Yalin ALPAY**

ozer
Bu gahigmamn konusu modem Tirkiye'nin kurulusundaki en Gnemli 6felerden bs
alan ve kiklerini 19, yizwldan alip, 1930Tarda doruga ulagan Tork Tarih Tezl'dir. E=
bagindan bir Tirk tarihi yazma hareket, bir ulus-deviet kurabilmek igin nemll b
arag olarak adlandinlabilecek ulusal tarih yazim e yakindan bagntliyds. Tork Ta-
tih Tezi'ne gére Torkler uygarkigin kuruculanydilar. Anadolu, Mezopotamya ve hat-
ta Misir uygarlklan Tirkler tarafindan kurulmugte. Bylece Tiirkler, Anadohu’nus
tarih Gneesi devirlerinden beri yerliler] oluyorlardi. Makale, Turk Tarih Tezi'nin 20
yilzyil baglannda Anadotu'da Tirk ulusunu ve Tark ulusqulugunu kurmak igin ge-
rekliligini tartigmaktadir.

2 yiizyihn hemen baginda kiiresel trendin, “ulus-deviet”
sad: altinda, sinirlan net bir bicimde cizilmis toprak par-
calan lizerinde aym dili konugan ve “ayni gecmigin” {irlinleri olan
insan topluluklanmn, kendi aralanindaki bu bag saglayan imge-
lere gonderme yaparak tasarladiklan siyasal birimler seklinde 6r-
glitlenmek olmasi, 20. yiizythn ilk yllanmmn siyasi haritalannda
bilylik ve kokli degisimler yarath. Ozellikle Fransa ve Ingiltere
tarafindan yaratilan bu modamn tarzim degistiren hareketler
Italya ve Almanya'dan geldi. Ama 8yle goriintiyor ki, Balkanizas-
yon hareketi, bu tarzin da yeni bir yorumlamgiydi. Béylece ayni
isim altinda anilan bu harita degistirme hareketi “bir araya geti-
rip biitiinlestirme™ eyleminden, “hiittinden aynlip, bolinme” cy-
lemine evrilir goriindii. Bu evrim sirasinda, ulus olma kriterleri-
nin/megrulastimalanmn da gostergesel ve metinsel olarak farkh
bigimler aldigh ve bu modamn dogumu sirasindaki gekillerinden
zaman zaman ara¢sal bakimlardan uzaklastif saptanabilir.
Ulus-devlet yaratma cabalanmn yap:1 bozuma ugratacagi
ilk sivasi yapilar, dogal olarak ¢ok ulusiu olanlardi. Bu baglamda
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Osmanli Imparatorlugiu topraklan birgok yeni ve bafimsiz farkh
siyasal yapilann kontroliine gegerek béliindi. Ve dyle goriniiyor
ki, bu béliinmeye en hazirliksiz goriinen grup, Avrupa’da Osman-
I imajt ile bir tutulan, yani ybnetici simf olarak algilanan Tiirk-
lerdi. Bu yiizden 1913-1938 arasindaki geyrek yiizyilhk donem,
Turkler igin, bu hazirhiksiz yakalamgin izlerini silebilmek yolun-
da bilyitk cabalar harcanan ancak her adiminda da, hazirhiksiz
olusun net bir gekilde sinttif bir zaman dilimi olmugtur.

Balkan Savasi'na kadar, Ittihat ve Terakki'nin, egemen kil-
maya calighig strateji “lttihad-1 Anasir™ (Uluslann Birligi) idi: bu
yolla imparatorluk simrlan iginde yagamakta olan uluslann bir=
ligini saglamak hcdeﬂeniyurdu_' Bu stratejinin qiktigr kapr “0Os-
manhalik™r; ki Osmanlicilik Tanzimat'tan beri, aydinlar ve hii-
kiimetler tarafindan savunulan baglica r.l'ii.t;»i:mt:li:;.rdi.1 Bu yolla im-
paratorluk iginde 19. yiizyll siiresince artarak siddetlenecek olan
ulusal aynlike: egilimlerin eritilebilecedi umut ediliyordu ancak
Megrutiyet'in ilk giinlerinden itibaren dzellikle Balkan uluslaninn
ulusquluk hareketlerindeki siddetlenme, olaylann Osmanlicilik
politikasiyla gdziilemeyecegini daha da netletirmeye bagladi.

Ittihat ve Terakki'nin Tirkgi bir érgiit oldugu biliniyordu;
ancak imparatorlugun tasfiyesine zemin hazirlamamak amaciy-
J2 bu dzellik yeralt faaliyetlerinde kaliyordu. Ama Balkan Sava-
si'min patlamas: ve Osmanh Rumeli'sinin tamamen elden ¢rkma-
siyla Dsmanhcilik ideolojisinin iflasi, somut olarak ortaya kon-
du.’ Balkan Savasi'na kadar ybnetici nitelikleri geregi Tiirkgiilik
ideolojisine alelade sarilamayan Ittihat ve Terakki, Osmanh bin-
yesindeki Tiirk olmayan unsurlan Balkan topraklan ile birlikte

kaybedince, Ttrkiligii basat ideoloji yapmak zorunda kalds,
‘giinkil elde kalan baska malzeme yoktu. Ittihat ve Terakki'nin
Turkgiiliik akimi bu savagin dumanlan iginden sanki figkirds.
“Ben vanm” diyemeyen Tiirkler, bu sézleri Balkan Savag sonun-
da soyleyebildiler.* 1913 ilkbahanindan baglayarak, Tirkgligin
artik resmi bir akim oldugu kanaatine varilabilir.”

Su bir gercek ki, Osmanh Imparatorlugu’nun ydnetici kad-
molanmin, dagilmaya yiiz tutan imparatorlugu bir arada tutmak
iin segecekleri son segenek Tirkgilik olurdu. Dagiimanin bir
fhtimal olarak gorillmesi, dagilmayr engellemeye ybnelik caba-
fsr: ve ideoloji iiretimlerini de tetikledi, ancak imparatorlugun
dagilmayacagina yonelik iyimser - ya da bu olasihigin gergekles-

- me ihtimalini yok sayan - tutum, dagilma halinde tutunulacak
 #al olan Tiirkgilitk kavramimin bu esnada olumlulagtinimasimi
engelleyen bir faktor oldu. Ustelik de Tiirkciilik/Turk kavrami-

1 Gawiiar T (1994) Mitibot ve Teroik,
|stanbul, letigim Yaynlan, s85

2 Davidson R, H. (1887) Osmanh lmparg-
foriudunda Refarm, kstantul, Papirls
Yayinlan, 2 Cilt, {Cev, Dsman Alunhay]

3 Akgin 5. [1998) Jan Tirkles fthat ve
Terakki, Anlears, Imge Yaynlan, 5355

4 Turays T Z. {1288) Tiirkiyc'de Siyasal
Partiler, Cilt 3, Istanbul, 1310

5 Bayus TH. Ly} Tark Inkidobr Torih, Cilt
I, 5,410
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B Biz. imber T, (2002} "The Origin of the
Janissaries” Sournol af Turkish Studies,
C28/11; Wittck P. [1955) *Dewshirme and
Shan'a" Bulletin of the Scheel af Oriental
ond African Studies, 17,53 1-278;
Yryeris S [1956) "sidore Glabas and the
Tuirkish Devehirme™ Specidum, CIOCIL
NoJ, 5.433-443; Ménage V. L [1865]
*Some Notes on the Devshirme”, Buliefin
of the School of Oricntol oad African
Studies, 28

7 Kushner 0. (1977} The Aise of Turkish
Mestionalism, Londra, Frani Cass
Comparny, 5.20

B Kaicer.1.{2000) "The Evil Empire? The
debate on Turkish Despotism in
Eightzenth-Century French Folitical
Culture®, The.loumal of Modemn Hixtory,
72, 56-34; Ricout P. (1668) The Present
State of the Ottoman Empire, Lendra

Yalin Alpay

mn, 19. yiizyilda elumlulaghnimasina kesin bir ihtiyag vardi,
ciinkil kavram hem Osmanl topraklannda, hem de bu toprakla-
mn disinda olumsuz ve kitl bir iine sahipti.

Igteki kiitii iiniin kékeni [l Mehmed'e, hatta I, Murad’a ka-
dar gottrilebilir. Zira Osmanogullan soyu bu dénemde iktidarda
olan soydu, ancak (Tiirk deviet kurma gelencklerine gére); diger
bir soylu Tiirk ailesinin iktidan ele gegirmesi de miimkiin goriini-
yordu. Bu olasihgin ortadan kaldinlmas: igin icat edilen devgirme
yasasimin temelleri I. Murad ile atilmig {ham yazarlar bu temelle-
rin Orhan zamaninda atildigim 5ﬁyleﬂer] ve bu sistem II. Meh-
med'de olgunluga erismisti. Soylu Tirk ailelerinin bilingli olarak
sistemli bir sekilde geri itilmesi ve devsirmelerin 6n plana gikanl-
masy, Tiirklerin her tiirlii egitim, yahnm ve saray igerisinde yik-
selme olanaklannin, iktidar kaygilanyla kesilmesi sonucu, bu top~
Julukta dogal olarak bir gerileme oldu. Misliiman Tiirklerin, gay-
n Miislim diger topluluklann aksine, 20 yila kadar uzayabilen,
devletge belirlenmis askeri yiikiimlilikleri de onlann igglicii olan
geng erkeklerini iiretim yapmaktan alikoyuyer ve Tilrklerin eko-
nomik olarak da gok zor gecinmelerine alt yap: hazirhyordu. Os-
manh sarayinda yoneticilik yapan devsirmelerin, Tiirkleri “etrak-1
bi idrak” (idrakten yoksun Tiirkler) olarak tammlamalan da bu
projenin metinsel gostergesiydi. 1897'de yazmug bir Ingiliz gezgi-
nin de aktardif iizere, bu tarihte de “Tiirk kafa” demek, “kalin ka-
fali" anlamina geliymﬂu.? Yani Tiirkler hem ekonomik, hem siya-
sal, hem de sosyal olarak gayet asagilarda bulunuyorlard..

Distaki kotii iin de ictekinden agagi kalir degildi. Avrupa,
Tiirkleri Osmanlilarla 6zdeglestirmis ve bu iki tanimlamayi birbi-
ri ile aym: anlama gelen gostergeler olarak kullanmughir. Tiirkler,
o diinemin bazi Avrupah tarihcileri tarafindan yagmae, gagebe,
barbar, her tiirlii gelisme niteliginden yoksun, vahsi ve giddet
diigkiinii varliklar olarak resmedﬂm:;ler. uygarhik yoksunu ve
ditymam olarak tammlanmuslardic.’ Yani Tiirkliik hem iceride
hem disanda net bir sekilde bir agagilama ifadesiydi. Bu yiizden,
1913'ten sonra bariz bir gekilde sarihnmak zorunda kalinan, bu
elde kalan tek kimlik, yeniden yapilandinlip, olumlulagtinimadi-
# takdirde basarisiz olmaya mahkumdu. Isin kotist, bu kimlige
sahip grkilmasimin zorunlu hale gelecegi olasiligi hep gozlerden
uzak tutulduguftutulmak istendigi igin, bu olumlama girigimi
igin tiim kadrolar hazirhksizdi. Tiirk tarihinin bagtan yazilmasi
gerekiyordu ancak bu yonde, Osmanlilardan kalan ne bir kaynak
vardi ne de titm tarihi bagtan yazabilecek nitelikte bir tarihgi. ls-
te ulusal Tiirk tarihi yazimu ¢abalan bu olumsuzluklann bagnn-
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Tiirk'dim, Dogruyum, “Béyaz"im

dan yola ¢ikmak zorunda kald,
* ¥ 8

Osmanli Imparatorlugu'nun dagiimasiyla birlikte, onun
bosalttif topraklar izerinde yeni bir siyasi yap: kurma gabasin-
da olan her topluluk gibi, Tiirkiye'yi kurgulayan toplulugun da
hem askeri basarilara, hem de siyasi mesrulagtinilars ihtiyact
vardi. En yasamsal ve bu ylizden de en 6nemli olan megrulastir-
‘ma islemi, belli bir toprak pargasina sinirlar gizip, bu simrlar ige-
risinde yeni ve bagimsiz bir devletin varhigin, uluslararasi gevre-

deki tiim diger aktorler, 6zellikle de bilyiik askeri savagtan zafer-
Je aynlan ve bu yiizden uluslariistil kurallant koyup, bunlan uy-
‘gulatabilen Batih devletlerce tammir olmasini saglamakti, Bunun
yolu ise, uluslararasi “ulus” olabilme kriterleri metinlerine gbn-
‘derme yapan ve bu kriterlere uygun oldugunu gdsteren savlara
‘sship olmaktan gegiyordu. Savlann Batili, yani “bilimsel” yon-
semlerle elde edilmis olmas: da bir baska sartti ancak uluslagma
Sarcketleri gosterdi ki, bu “bilimsellik” yalmizca sekilden ibaret
kaldi ve temel tag mitoloji oldu. Yine de, savlann degerliligi ve
gecerliligi, ibre mitolojiden bilimsellige yoneldikge artryordu.

Bu gecer akce sav iiretme iglemi Tiirkiye'de hayli sancih
geligti. Osmanh Imparatorlugu'ndan kalan gurur verici  bir
Turklik” olgusu olmadiff gibi, bu olguyu yeniden kurabilmek
igin gerekli donamm ve insan giicii de meveut degildi. Dahasi
le*drm itibaren Balkan Savaslan ile baglayan yogun savas dé-
minin Tirkiye've nefes alma sansi birakmamast bir yana,
3220'li yillar da bu savag donemi ertesinde tnpaﬂanma ve sekii-
er bir cumhuriyet kurulmast cabalan ile gegti.” Tairkiye dikkati-
1 ideoloji meselesine ancak 1930'larin baginda yoneltebildi. Ki-
st zaman ve gayet dar imkanlarla tiretilen Tiirk Tarih Tezi'nin
; igeride “Tiirk” kimligine dzgiiven, diganda da Tiirkiye'ye
megruluk kazandirmakti.

- % e

“Milliyetgilik uluslanin kendi dz-bilinglerine uyanma silre-
ci degildir; uluslarn varolmadijt yerde onlari icat edet.”
E. Gellner'®

“Italya'yi yarattik, simdi de ltalyanlan yaratmaliyiz.”
Massimo d‘Azeglw

9 Bara T, (1996) *Insa Déneminde Tirk
Kimllgi", Toplum ve Bilim, 71, 5168152,
,172,173; Cagatay 5. (2002) “Ctuzlarda
Tiirk Milliyetgiliginde Irk, Bil ve Etnlsice”
iginde Milliyetpilik, Istanfbul, letigim
Yayinlar, 5.245-262, 5245,

10 Geliner E. (1964) Thought ond
Change, Londra, Weidenficld and
Nicholson,

11 Hobsbawm E 1. (1887} Notiens eng
Mationalism, Cambridge University Press,
553,
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Hroch, toplumlann uluslagma siireclerini A, B ve C aga-
malan olarak adlandirdig: teorik bir ¢ergeve ile ii¢e ayinr. Buna
gore ilk Gnee A asamasinda bir grup entelektiel, tiyesi oldukla-
nm ditstindiikleri etnik toplulugun dili, kiiltiirii ve tarihi {izerine
arastirmalara girigir. Ancak bu dénemde, bu entelektiiel grubun
genig halk kitleleri ile baglantis1 neredeyse yok denecek kadar
kopuktur. B agamasinda, ilk agamadaki salt akademik, entelektii-
el ilgi ve arastirmalar gesitli kanallarla kitlesellik kazanmaya ve
yurtseverlik duygulan toplumsal katmanlarda yer etmeye baslar.
Son asama olan C'de ise, ulusal biling, genis kitlelerce igsellegti-
rilir."? Cok benzer bir {iclii aynm da Hayes yapmig ve ilk aga-
mada entelektiiellerce gelistirilen bir ulusquluk ideolojisinden
bahsetmis; ikinci asamada, bu ideolojiyi benimseyen bazi top-
lumsal katmanlann genis bir faaliyet alamnda propaganda yap-
tiklanim ve iigiincii asamada da bu ideolojinin yaygin egitim ve
tgretim kurumlan araciligiyla kitlesel hale getirildigini belirt-
n:ligtir.]3 Bu asamalar sonucunda, Anderson'un vurguladigs “ha-
yali bir cemaate” ulagilacaktir,'*

Bu teorik gerceveyi hichir deformasyona ugratmadan Tiir-
kiye Srmefine uygulamaya kalkarsak, deterministik belirli so-
nuglara varmak milmkiin ama bu sonuglann ne derece saghkh
oldugu sorusu da yeterince rahatsiz edici. Bu ficlemenin belirli
bir aciklayicilifa sahip oldugu belirgin ancak entelektiiellerin gi-
ristikleri ¢abalann hangi &lgiitlere gore ve ne amagla yapildikla-
rini kavramak icin kéfi gériinmiiyor. Oysa entelektiellerin, ken-
dilerini ait hissettikleri grup igin neden ve hangi ydntemlerle
aragtirma yaptiklan belki de bu agamalardan gok daha 6nemli.

Ulusguluk devlet kuran siyasal bir sdylem olarak ortaya
ciktiktan kisa bir siire sonra, devlet kuran tek siyasal séylem ol-
ma yolunda biiyiik bir agama kaydetti ve tek bagvuru kaynag
oldu. Kavram, zaman icerisinde belli bir evrim gdsterse de, be-
lirli ilkelerle saptanmaya ve o haliyvle korunmaya c¢alisildi. Béy-
lece uluslar arasi “ulus” olma kriterleri denen, ulus'u ulus yapan
tanimlar ortaya qikti ve bu tammlar gergekten baglayic oldu;
ulus da “kendinde gey” mertebesine yiikseldi. Mazzini ilkeleri,
Wilson ilkeleri gibi degisik bir gok isim alan bu uluslararasi me-
tinlerin kurgusu, ulus olmak/olabilmek icin gereken sartlan sira- |

12 Hroch M. [1985] Sociol Preconditions

of Nationa! Revival in Europe, Cambridge

University Press, £22-75. liyorlardi. Bu metinlere gbnderme yapmadan (retilecek herhan-
ez m";m&m gi bir ulus, kavramin kendisine gonderme yapmamis durumuna
85 diiseceffinden, ulus olamiyordu. Bu da firetilecek bu birime, ye-
;m:;ﬂ":g Cemooties,  nji diinya diizeninde yer olmadigh anlamina geliyordu; zira ulus-
Savagir) lararast tek tamnirhk kriteri “ulus” olmaktan gegiyordu.
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Daha 19. yiizyilda bile kuramcilann dillerinden diigiirme-
dikleri en temel ulus olma ﬁlg&ﬂ&ﬁ; ortak etnik kdken, dil, din,
toprak ve tarihsel amlar idi."® Mazzini ise 1857'de, bir halkin,
e5igi asacak biiyiikliikte olmasi kosuluyla, kesinlikle bir millet
olarak simiflandinimasina olanak tamyan g kriterden bahset-
mekteydi. Bunlar, milletin mevcut devletle tarihsel bag, yazih
bir milli edebiyati ve anadili olan ¢oktandir yerlegiklik kazanmg
bir elit varhig: ve kanitlanmis bir fetih yetenegidir. il ylizyi-
Iin basinda “esik ilkesi"nin terkedilmesiyle, kendisini “millet” sa-
wan her halk toplulugunun, “kendi kaderini tayin hakk® imgesi-
ne gonderme yaparak kendi topraklannda ayn bir egemen ba-
@imsiz devlet kurma hakkina sahip oldugu iddia edilmeye bagla-
minca, etnik koken ve dil, potansiyel millet olmamn merkezi'’
hatta neredeyse tek kriteri haline gelmisti.

Ozetle yeni bir devlet kurabilmek igin, ulus-devlet seklin-
de drgiitlenmek, yani bir ulusa sahip olmak zorunluydu. Bir ulus
sayilabilmek icin &zel bir yurt ile bag, ortak bir gecmis, dil, kil-
tar ve kanbag gerekiyordu.'® Bu dl¢Gitlere uyum saglayacak ve-
rileri bulmak ya da icat etmek de Hroch ve Hayes'in belirttigi gi-
B entelektiiellere kaliyordu. Geriye kalan gey, entelektiiellerce
@retilen bu canlandirmanin yurt iginde yayilmasi ve yurt digin-
@z da bir megrulagtinc: kalkan olarak kullanilmasiydu.

1930'u willarla birlikte Tiirkive'de ulus ingas: hareketi ba-
iz bir ivme kazanmisti. 56z Konusu toplum mithendisligi hare-
¥etinin, bu yillara sarkmasinin nedenleri arasinda, daha énce be-
Srildigi gibi, Balkan Savaslan ile baglayan ve bir tiirli bitmek
Bilmeyen bilyiik savaglar ve savas ertesinde toparlanma hareket-
Jetinin zaman almasinin yam sira, 1929'da tiim dilnyay: sarsan
SSvik bir ekonomik bunalimin her yerde oldugu gibi, Tirkiye'de
@ devletgi politikalan tegvik eden etkileri vardi. Sovyetler Birli-
& Omefinden de etkilenen Tiirkiye, kalkinma gayretini, mevecut
%= kaynak ve yeteneklerin merkezde toplanmas: ve parti-dev-
== avain aracilifiyla yukandan asag biyuk bir disiplin uygu-
mmmak suretiyle modernlesme gekline déniistiiriince, 1930%lar,
- Parkiye'de her seyin tepede “entelektiiellerce” kurgulamp, taba-
=2 dayatildig: yillar eldu. Bu yillar, Tiirk kimliginin de insa edil-
851 wllards; bu kimlik hem 1930'ann Tirkiye'sine, hem de do-
memin ulusal kimlik inga etme kosullanna uygun olarak, devle-
== elitlerince olusturuldu ve daha sonra Hayes ve Hroch'un ge-
- malanni dogrular bir gekilde halka yayildi/yayilmaya ¢alisildi.

Tiirk devleti, 1932'deki I. Tiirk Tarih Kongresi ile tamamen

edecegi kurgusunu yapilandinirken, 8zellikle iki ana amag
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tagimaktaydi. lg ve dig amag olarak siniflandinlabilecek bu
amaglarn ilki, gizilen filke topraklan sinirlan icerisindeki halkin,
edinmekten gurur duyacag bir kimlikle iligkilendirilmesi, ikinci-
si de, uluslararas: ulus olma kriterleri metinlerine uygunlugu ka-
mitlanmig bir ulusal gegmis varhgunn Avrupa'ya gosterilmesi ve
bu yolla, Tiirk devletinin bu topraklardaki megrulufunun yurt
disinda saglamlagtinlmastyd), Her seyden dnce, 20. yiizyihn ilk
yarnsina kadar Avrupa tarih yaziciliffy, dimya tarihini Batrmn ta-
rihine indirgiyor; uygarhgin bitin basarlanm Avrupali beyaz-
lara mal ediyor ve diger balge, iilke ve halklan ya tarihsizlesti-
rerek mutlak bir duraganhk igindeymisler gibi resmediyor, ya da
cok gok yalnizea Bati ile temasa girdikleri andan baglayip, basit
bir zaman fasilasiyla yine “Batililagma, cagdaglagma, toplumsal
degiisme” yoniinde seyreden, bir baska deyigle Bati'min evrimini
biraz geriden tekrarlayan bir “tarih®leri oldugunu kabulleniyor-
du. " Boyle bir tarih yazimi, uluslararas) ulus olma kriterlerini
saptayan Bati'mn bu kriterlerde yalmzea kendi ozelliklerine
gonderme yapmasi, fistelik de, ulus-devlet digindaki siyasi or-
giitlenmeleri tammazliktan gelmesi ve onlara yagam hakki tani-
mamasi sonucunda, tiim Bati digt bolgeler, Bat uyumlu tarihler
yazmaya zorlandilar, Ozellikle Tarkler igin, Bat tipi tarihsizles-
tirme, ayni zamanda Tiirklere biiyitk *plumsuzluklar” atfeden bir
sekilde yapilanmusti. Buna gore Tiirkler her tiirli medeni Orgiit-
lenmeden mahrum ve gogebe geleneklerinden kurtulamamig ba-
sit askerlerdir; idari ve siyasi orgitlerini bile baskalanndan al-
miglar ve maglup ettikleri kavimlere mensup fertler sayesinde bu
Brgiitii tatbik edebilmiglerdir.®

Avrupali tarih yazarlarimn bu tiirden nitelemeleri -6rne-
gin Berlin'deki Dogu Dilleri Semineri'nde Islam bilimi dgreten
Prof. Martin Hartmann'in Ttrkleri killtiir varhklarm yikan an-
cak kiltir degerleri yaratma yolunda higbir sey ama higbir sey
yapamanug, agagi bir ulus olarak nitelemektedir,2! - bu niteleme,
giincel siyasi yagamda islevsel bir Hnem tasiyordu. Ornegin dé-
nemin Ingiliz Baghakan Lloyd George, Kasim 1914°te Tiirkleri,
“bir insanlik kanseri, kitii yonettikleri topraklann etine islemis
bir yara” olarak tammlar. Bu nedenle, Tiirklerin olas: bir zaferi-
ni, “Asya’dan Avrupa’ya taginacak ola n..talan, zuliim ve cinayet
megalesi” olarak niteler. Savagin sonlanna dogru 29 Haziran
1917°de, bir nutkunda; “Mezopotamya Tiirk degildir, higbir za-
man Tiirk olmamistir. Mezopotamya'da bir Tiirk, bir Alman ka-
dar yabancidir. Tiirkiin burayi nasil yonettigi ise herkesge bilin-
mektedir. Mezopotamya eskiden cennet bahgesiydi. Simdi ne du-
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rumdadir? Tiirkiye'nin cennet bahgesini ne duruma getirdigini

besigi, tapinag ve bugday amban olan bu yer, Tiirklerin ege-
menligi altmda ¢6] olmustur...Mezopotamya Tirkin yakip yikici
zorbaligina asla yeniden birakilmayacaktir."der.”* Ona gore,
Turkiye Avrupa uygarhginin digina atilmahdir; “Tiirkler, ytzyil-
larca Avrupa'da kalmuglar ve Avrupa'min bagina daima dert ag-
muslardir. Hicbir zaman Avmpah olamamiglar, Avrupa uygarhgi-
1 benimsememiglerdir.” 2.

Yine Batih miittefiklerin 10 Ocak 1917'de ABD'yi savasa
katmak amaciyla yaymnladiklan bir bildiride “Miittefiklerin savas
amaclan her seyden &ince ve zorunlu olarak.. Tiirklerin kanh is-
tindadina diigmiis halklann kurtaniimasim ve Avrupa uygarligi-
na kesinlikle yabanci olan Osmanh Imparatuﬂugu nun Avrupa
disina atilmasini icerir,” yazmaktadlr

Sevr Antlasmas: ¢ercevesindeki belgelerden birinde de,
Bans Konferansindaki Osmanli Temsilei Heyetinin 23 Haziran
1919 tarihli “Andin"sina cevaben, Bashca Miittefik ve Ortak
Devletler Konsey'inde aym tarihte benimsenen metinde style de-
miyordu: “.ister Avrupa'da, ister Asya'da, ister Afrika'da olsun,
herhangi bir tlkede Tiirk yonetiminin kurulmasim, o ilkenin
maddi géneng ve kiiltiir diizeyinde bir azalmanin izlememig ol-
masina rastlandii gbrillmemistir; yine ayni bigimde, Tiirk yone-
timinin sona ermesi sonucunda, maddi génencin artmadig1 ve
kiltir diizeyinin yiikselmedigi de goriilmig degildir. Ne Avrupa
Hiristiyanlan arasinda, ne de Suriye, Arabistan ve Afrika Miis-
Memanlan arasinda, Tiirk, eline gecirdigi yerleri yitkmaktan bas-
%= bir sey yapmis degildir; savasla elde ettigini, bans icinde ge-
ligtirme yetenegini hichir zaman gisterememigtir: Tlirkin nite-
Skleri arasinda bu ynktur

Daha 16. yiizyilda Busbecq'in notlannda ileri siiriilen, Os-
manhilann bazi geleneklerini Roma geleneklerinden cdindigine
dair iddialar’® 1916'da Gibbons'un Osmanl: Imparatoriufunun
Kurulugu adli yapitina kadar uzamyordu. Buna giire, basit ¢o-
Banlardan olugan ve devlet kurmak igin medeni unsurlara sahip
‘Sulunmayan bir kabile, ancak bu balgedeki Rumlarla kangip ye-
= bir “rk” meydana getirerek Osmanh ]mparatorluﬁu gibi bir
deviet kurmak icin gerekli donamima sahip olabilirdi.” 7 Ustelik
yine bu dusiintise gore, bu gocebelerin meydana getirdikleri ilk
slusum geri ve Asyavari bir bicimdeydi, Osmanh Imparatoriu-
gu'nun asil kurulugu Istanbul'un fethinden sonra gergeklegiyor-
@z ve bu da ancak Bizans kurumlanmn taklit edilmesi ya da

gormek icin su miithis raporu okumalisimz: Eskiden uygarhgim
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devralinmasiyla miimkiindit.*® Boylece bu savlar aracilifiyla
Tiirkler, devlet kurma yetenegi olmayan, uygarlagamams, belli
bir killtiir birikimine sahip olmayan, konugtugu dil bile diger dil-
lerden toparlanmis, geri kalmig gobanlar haline sokuluyordu. Us-
telik bu durumda, Tiirkler Anadolu'ya da Bizans'tan yani Rum-
lardan ve Ermenilerden daha sonra gelmis bir kavim oluyordu.
Dikkatli gozlerden kagmayacagi {izere, biylelikle Tiirklerin bir
ulus-devlet kurabilmesi icin, uluslararas: ulus olma kriterlerin-
den hichirine uyum saglayamadigs kendiliginden ortaya gikiyor-
du. Tlirkler ne ulus devlet kurmak icin yetkindiler ve ne de Ana-
dolu'ya Rumlardan ve Ermenilerden sonra geldikleri igin bu top-
raklarda séz sahibi olmay: hak etmiyorlardi. Uluslararasi metin-
lerle sabitlestirilmis kriterlere gore, yeni diinya diizeninde bir
Tiirk devletine, metinsel gondermeler baglaminda bir yer gorin-
milyordu. Bu yiizden geng devletin ilk yapacag is, eldeki ulus-
lararasi metinlere uygun oldugunu ispatlayan metinler iiretmek
olmaliyd. Iste Tiirk Tarih Tezi'nin dogus hikayesi bu olgular 151-
fiinda anlamlamyor...

Tiirk tarihiyle ilgili cahsmalann artk Tirk hikiimetinin
hamiligiine gegip, hitkiimet destegi ve denctiminde, ideolojik yo-
nii agir basan, net gizgilerle belirlenmis bir tarih yazimi haline
gelmesi sembolik olarak da olsa, 1928'deki Atatiirk- Afet Inan
konugmasiyla baglayan sirecin doruga ulagmastyla temsil edile-
bilir. Bu temsili konusma, Afet Inan'm 1928°de okudugu Fran-
sizea cografya kitaplarinin birinde rastladig bir boliimden kay-
naklanmaktaydi. Kitaba gore Tiirk irki san 1rka mensuptu ve Av-
rupa zihniyetine gore bu nedenle ikinci “secondaire” nevi bir in-
san tipi idi. Atatiirk'e bunun dogru olup olmadifim soran
Inan’in aldigy yamt; “Hayir olamaz, bunun fizerinde meggul ola-
lim. Sen ¢alig"ur.

Inan'in aktardigi bu konugmayn, Tirk Tarih Tezi igin bag-
latilacak hilkiimet merkezli calismalann baglangici olarak ele al-
mak, ashinda, tam da, ulus devletlerin soykitiiklerini yazmak
igin, gegmislerine yaptiklan mitolojik dalislara benziyor. Zira
Inan séz konusu konugmayi 1939'da yaymlamigt: ve Atatiirk bu
tarihte hayatta olmadifindan, konugmanin gergekten bu sekilde
olup olmadigini Inan'dan bagka kimse bilemezdi. Ancak bu kisa
metin 1939'da vayinlandiginda, ashnda bir anlamda resmi Tiirk
Tarih Tezi'nin kendi soykiitigiiniin 1939 yilindan bakildiginda,
nasil baglatildigina dair yénlendirici bir mit iglevi tasimaktaydi.
Resmi Tiirk tarih yazimimn kendi tarihine iligkin bu metin, tam
da onun kékenlerini belirtme iddiasi tagidig icin biiyllk dnem
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tagiyordu ve gosterdigi adres Atatiirk'tii. Bu baglamda, yine ay-
m metinde Inan, Atatiirk ve Tiirk tarih yazim igin "0, Tiirkiye
igin bir tarih yapti. Turklik icinse tarih yazdi. Bu tarih yazma-
sinda O'nun yazicis1 ve beraberce okuyam oldum. Tarihte tale-
besi idim. Beraber okudugumuz kitaplar sayisizdir. Bu ¢alisma
1929'da baslar. Tirk Tarih Kurumu bu g¢aligmalar neticesinde
dogidu.® derken, Tiirk Tarih Tezi'nin bir tarihgiye degil, bir si-
yasetciye dayandigini ortaya koymaktaydi. Yani resmi Tirk Ta-
rih Tezi'nin kendi tarihini yazma girigiminin, kendi kékenlerini
buldugu yer, yeni kurulmug Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en giicli
siyasi kigiligi idi.

Inan, Gnee, Tiirk Tarih Tezi'ni o giinlerin Tirkiye siyaseti-
ni neredeyse tek bagina belirleyen Mustafa Kemal'e dayandirdik-
tan sonra, Mustafa Kemal'in kafasindaki Tiirk Tarih Tezi'ni de
soyle dzetler: .. Tiirk cocugu...yakin bir tarihte gog etmis olmak~
la bu vatanin hakiki sahibi olamaz. Bu fikir tarihen, ilmen yan-
listir. Tiirk brakisefal irki Anadolu'da ilk devlet kuran bir millet-
tir. Bu 1rkin kiiltiir yurdu ilk zamanlarda iklimi miisait olan Or-
ta Asya'da idi, iklim tabii sartlar dahilinde degisti. Tag: cilalama-
wi bulan, ziraat hayatina erisen, madenlerden istifadeyi kesfeden
bu halk kiitlesi, gi¢ etmeye mecbur kaldi. Orta Asya'dan sarka,
cenuba, garpte Hazer Denizi'nin gimal ve cenubunda olmak {ize-
re yayildi. Gittikleri yerlere yerlestiler, kiiltiirlerini oralarda kur-
dular, Bazi mintikalarda otokon oldular, bazilannda da otokon
olan diger bir ik Ile karsilastilar. Avrupa'da tesadiif ettikleri irk
tipi dolikosefal idi. Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk
kuruculan Orta Asyah brakisefal rkin miimessilleridir. Biz bu-
giinkil Ttrkler de onlann f.'DCﬂHEInyiz-ﬂgl

Inan'in Atatiirk’e atfettigi bu stizleri Atatiirk daha Sncele-
1i de degisik yer ve tarihlerde dile getirmisti. Ornegin 1922'deki
Adana nutkunda Anadolu igin, “An'asil Ttirk ve Turani olan bu
filkeleri Iraniler zaptetmigti...en nihayet Asya'nin gébeginden ta-
mamen kaynayan Tirkler soyundan irkdaglar buraya gelerek
memleketi hayatt sabika ve asliyesine iade ettiler. Memleket en
nihayet yine sahibi aslilerinin elinde tekerriir et diyor;
1925'te Samsun'da "Milletimizin hayan asanm diisiinelim. Bu
diistince bizi elbette 6-7 asirlik Osmanh Tirkligtinden, cok asir-
lik Selguk Tiirklerine ve ondan evvel bu devirlerin her birine mu-
adil olan, buyik Tirk devrine kavugturur.” sozleriyle Anadolu
tarihindeki Tiirk varhigim, bin yilhk bir gecmise dayat;yurdu.”
Yine 1924-1925 yillarinda Trabzon'da, Tiirk milletinin tarihin en
eski milleti oldugu, Anadolu'ya medeniyet getirenlerin Orta As-
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ya'daki kurakliktan gog eden Tiirkler oldugu gibi noktalan vur-
gulm'm:;-tir.:t

Atatiirk her ne kadar 1923'te Istanbul Dariilfiinu'nundan
fahri tarih profesérliigti unvam aldiysa da’” onun bir tarihgi el-
madifi apagik biliniyor. O halde Mustafa Kemal'in dénemin hii-
kiimete yakin tarihgileri tarafindan, Tiirk Tarih Tezi'nin kegfedici-
si ve dgreticisi olarak adlandmlmasy, tezin tarihsel ve bilimsel an-
lamda Atatiirk tarafindan iiretildigi anlaminda kullanihrsa, orta-
ya celiskili bir tablo ¢ikiyor. Ancak bu adlandirma, tezin, daha
once yapilmig Tiirk tarihi aragtrmalanndan bir segme ve eleme ile
yeni yapilacak galigmalara siyasi nedenlerle gizdigi bir gergeveye
gonderme yaparak hayata gegiyorsa durum degisir. Ikinei durum-
da, ortaya tarihgi bir Mustafa Kemal degil, siyasetgi Mustafa Ke-
mal ¢ikar ve bu kimligin tarihten bekledikleri; “gercekliklerle™ ta-
rih yazimimin ne kadar Ortiigtiigiinden cok, giincel siyasete ne ka-
dar destek saflayabilecefi konulan {zerinde yogunlagir. Ata-
tiirk'tin 1931'de Tiirk Tarih Kurumu Baskani Tevfik Biyiklioglu'na
gonderdigi mektupta gecen “.Tarih yazmak i¢in tutulan yolun
mantki ve bilhassa ilmi olmasi sarttir.. Siimmettedarik bir eser
viicuda getirerek ferdasinda nadim olmaktansa hicbir eser viicu-
da getirmemek, aczini itiraf etmek evladir.’® Ciimleleri, ‘bilim
adina tarih yazin' direktifinden cok ‘siyasi varlifimzi, ulus dev-
letimizi megrulastiracak tezleri icat ederken, bunlarin, mimkin
mertebe inandinic olabilmesi icin, bilimsel bir gériiniige sahip ol-
masina dikkat edin’ direktifi olarak algilanmahdir. Aksi takdirde
Atatiirk'iin éliimiinden birka¢ y1l sonra apar topar rafa kaldinlan
bu resmi Tiirk Tarih Tezi'ni irdelemek imkansiz hale gelirdi.

Tiirk siyasi kadrolan, yeni kurduklan ulus devletin ihti-
yaclanna yénelik bir tarih yazmak/yazdirmak icin, gegmisierin-
de degerli ve yetkin kaynaklar bulamadilar. Ancak gok kisa bir
sitre igerisinde bu tarihin yazilma gerekliligi kendisini tiim agir-
ligiyla dayatinca, eldeki kink dékik kaynaklara bagvurmaktan
bagka gare kalmiyordu. Boylece, 18. ylizyildan itibaren, bazi Av-
rupali arastirmacilanin, Cin ve Islam kaynaklanm kullanarak
Tiirklerin Islamiyet éncesindeki tarihlerini ve dillerini inceleye-
rek yapti1 yaymlar, ashnda bir anlamda Tiirk Tarih Tezi'nin ge-
killenmesindeki temel taglar oldular. Zira 20. yiizy1l baglanina
dek, Tiirk tarihini, Avrupa tarihgilerinin ¢alismalarini tekrar eden
ya da geviren gabalardan bagka tiirlii ele alan Osmanh tarihgisi
¢ikmadi. 1898'de iinli Tiirkolog Vambéry; " Tiirkler arasinda
Tiirk milliyetciligi sorunuyla ya da Tirk dilleriyle ciddi bir bi-
cimde flgilenen bir tek kisiye rastlamadim.” diyordu.”’
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1932'deki L. Tiirk Tarih Kongresi ile artik agikga ilan edi-
len Tiirk Tarih Tezi, neredeyse tiim temel dayanaklanm 18. ve
19. yiizyillarda Tirkler hakkinda yazilan Avrupa metinlerinden
ve bu Avrupa metinierini kopya ederek meydana getirilen 19.
yiizyil taklit Osmanh metinlerinden aliyordu. J. Deguignes'in
1757'de yazdifn Historie générale des Huns, des Turcs, des Mon-
gols adh Tiirklere, Hunlara ve Mogollara dair olan yapit, bu yol-
da bir baslangi¢ olarak ele alinabilir. Akgura ve Giokalp'in ortak
kanisi bu kitabin, “fikir adamlanmzin ruhunda bilytk tesirler
yarattifii” SEkliudEdiLn 1832'de Sir Arthur Lumley Davids,
Grammar of the Turkish Language ile Tiirk dilini ve eski gaglar-
dan, 1I. Mahmud dénemine kadar olan Turk tarihini inceleyip,
Tiirklerin cesitli adlar alarak, biyiik igler gormig olan ve Mogol-
larla ilintisi bulunmayan Kafkas kokenli biiyiik bir irksal toplu-
juk oldugunu ileri siirdii? 1839°da Macar bilim adamlar,
Iran’in Kuzey Dogusundaki iilkeye verilen eski bir Farsga isim
olan “Turan” sozciigiini, Orta ve Giiney Dogu Asya'daki Tiirk
topraklarmi‘tanimlamak icin kullandilar ve Tiirk ve Mogol'dan
baska Fin, Macar ve diger uluslar ve diller grubuna Turanh adi-
m verdiler. ™
PAsie (Asya Tarihine Girig) adh yapiti ile dikkatleri Orta Asya
steplerindeki giicebe Tiirklerin roliine geken, yan bilimsel, yan
romantik bir sema ciziyordu.*' Cahun, Tirkleri diinya fatihi ola-
rak nitelendirmis, Cengiz Han'in Tiirk oldufunu savunmug ve
“Fin-Japon” diye adlandirdigii Turan kékenli bir irkin Keltlerden,
Cermenlerden ve Latinlerden énce Avrupa'ya uygarhk getirdigi-
pi savunmusgtur. 2 1873'te, Paris'teki L. Oryantalistler Kongresin-
de verdigi Konferansta ise, kiyilannda prehistorik bir Tiirk halki-
min vasadifi, eskiden varolmus bir Orta Asya denizi varsayimimn
ortaya atmistir. Bu deniz kuruyunca, Tiirkler bir Avrasya harita-
sinda gosterilen yollar boyunca gig etmiglerdi. Cahun'un bu
varsayimlardan gikarttifn sonuglar ise, Tiirkler agisindan bag
dandiiriiciiydii. Zira Cahun’a gore buradan Avrupa'ya ilk gelen
Turani halklarnn Tirkler oldugu saptanabilirdi. Dogu Asya'min
guzeyine gikan halklar da aym halklard.*” Cahun aym dnem-
de. Fransa'da Ari Dillerden Onee Kullamlan Dilin Turani Kike-
wi adinda verdigi bir haska konferansinda da Aral-Hazar havza-
sindaki ver isimleriyle bazi Fransiz yer adlan arasinda akrabalik
kurmaktaydr. Dogrulugu oldukga tartigmali olan bu metnin,
30'lu yillarda, Tiirk Tarih yaziminin dnemli temel metinlerinden
wiri olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlan (Methal Kism) icinde ya-
yinlandigini ammsatmakta yarar var™

1896'da Léon Cahun, Introduction a I'Historie de
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Tiirkler de bir siire sonra kendi tarihleri ile ilgili yapitlar
vermeye basladilar. [lk yapitlar daha ¢ok yerlesik Tiirklerden de-
gil de, Avrupa'daki basansiz 1848 devrimlerinden sonra Tirki-
ye'ye yerlesip, Islamiyet'i kabul eden Macar ve Polonyah stir-
giinler tarafindan tiretildi. Terakki ve Baosiret gazetelerine birgok
makale yazan ve Galatasaray okulunun kurulusunda rol oyna-
yan Polonyali Hayreddin ve 1869'da Istanbul'da Les Turcs An-
cies et Modernes (Eski ve Cagdas Tiirkler) adli Fransizea kitabm
yazari, asil adi Constantine Borzecki olan Mustafa Celaleddin
Pasa gibi kigiler bu siirglin grubu igin iyi birer rnektir. Mustafa
Celaleddin Pasa, bu kitabinda, Tiirklerin etnik olarak Avrupa
halklanyla akraba olduklarimi ve “Touro-Ariyan” dedigi bir irka
~Ari iwkin Tirk kolu — mensup olduklanm ileri siiriyordu. Bu te-
orilerin amae, Tirklerin Avrupah olduklanm gostermek ve on-
lart Avrupali halklardan ayiran farklibklann fnemini azaltmak,
“beyaz irk"tan olan Tiirklerin Avrupa'da sempati kazanmasimi
sa‘g‘issnfneﬂ-'.'n.'15 Kitabin tarih béllimi, bir gok Avrupali Tirkoloji
bilgininin eserlerine dayanan, eski Tiirk tarihinin bir incelemesi-
ni igine alir ve insanhk tarihinde Tiirk budunlanmin biyiik roli-
nil Gnemle belirtir.*® Bu bélimde Tirklik biitiinsellegtirilir, yani
gecmisle buglin arasina Tirklik baglaminda bir kipril kurulur
ve “biitiin” tarihten, Alman, Fransiz, Rus ve Leh kaynaklarina
dayamlarak Tiirklerin genel tarih icin cok onemli olduklan, in-
sanhigin medeni yilkselisinde ¢ok &nemli paylan oldugu ispata
cahsilmisnr. “Touro-Ariyanizm™ teorisini kuran yazar, Tiirklerin
Bati medeniyetine girmelerini, teorisinin mantikh bir sonucu gi-
bi kabul eder; zira Bati medeniyetini meydana getiren Touro-
Ariyanilerdir; yani Bati medeniyeti Arilerin oldugu kadar Tura-
nilerin, dolayisiyla Tiirklerin de eseridir. Turanilerin bir kisnu ls-
lam" kabul edince, Sami bir medeniyetle birlesmislerdir. Bayle-
likle Avrupa medeniyet havzasina girmeleri eski wki medeniyet-
lerine diiniisten bagka bir anlam tagimamaktadir.*’

Akcura'ya gore, Mustafa Celaleddin Paga'nin “Touro-Ari-
yanizm" teorisini kurarken saglam malzeme kullandigi soylene-
mez, hatta dille ilgili delillerin ¢ogu yiizeysel bir elegtiriye bile
dayanamaz; onun Yunan ve Roma mitolojilerinde kullamlan ma-
but isimlerinin esasen Tiirkge oldugunu iddia etmesi gibi. Ancak
yine Akgura‘ya gore yapitin asil degeri, “Biitiin Tiirkliik ve Tiirk-
ciiliik” hakkinda tim eksiklerine ragmen, Avrupa metodlan izle-
nerek, Osmanh Tirkleri arasinda yazilan ilk yapit olmasimdadir.

Bu donemin bir baska Onci Tirkclisi, Ahmet Vefik Pa-
sa'dir. O da Mustafa Celaleddin Pasa gibi Tirklerin Osmanh &n-
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cesindeki dillerine ve tarihlerine yogunlagmigtir. 1869'da okul-
larda okutulmak tizere yazdify Fezleke-i Tarih-i Osmani'de, Os-
manli éncesi Tirkler iizerinde durdu; Osmanh tarihini de kuru-
lug, yiikselme, f"ﬁkﬂi vh. evrelere ayirarak diinya ve Avrupa ta-
rihi icinde ele aldi."” Lehge-i Osmani adindaki iinlii yapitinda
ise, Osmanhlarin biiyiik bir Tiirk ulusunun sadece bir kolu oldu-
‘gunu ve Osmanhlann kullandiklan dilin de, Tiirkiye diginda gok
genis bir alanda kullamlan bir dilin sadece bir lehgesi oldugunu
aciklamaya gahstr,* ? Bu yolla, Osmanhicilik politikasma bir alter-
natif olarak, gecmisleri ¢ok eskilere uzanan ve ashnda aymi dili
“ullanan ¢ok daha genis bir kitleye, tim Tirklere sesleniyordu.
Baglar cok geride kurulmug ve irksal ve dilsel birlik &n plana ¢1-
Yine 1876'da Sitleyman Paga Tarih-i Alem (Dilnya Tarihi)
adli yapitinda Davids'e, Deguignes’e ve diger bazi Avrupah ya-
uﬂa:a dayanarak, Islamiyet ncesi Tiirklere genig bir yer ayi-
air.”° Kitabimin baginda, bu eseri yazma nedenini “Avrupa‘da ya-
milan biitlin tarih kitaplan ya dinimize yahut milliyetimize ait if-
tiralarla doludur. Bu kitaplarin higbirisi terciime ettirilip de mek-
teplerimizde okutturulamaz. Bundan dolayy, mcktepleﬂunzdc
pkunacak tarih kitaplaninin yazilmas isini ben tizerime aldim.” =it
bigiminde agiklamaktadir. Tiirklerin tarihini betimlerken, pek
wzak gecmisten beri, biitiin Avrupa'ya yayilip hilkmetmig olan
Bayik bir Tark ikanin varhgim, Sviintilecek kahramanliklarmn:
sesmeden bir metin diretmistir. Avrupa tarihindeki Hunlarn, Cin
sarihindeki Hiyong-nular oldugunu, bunlann Tirklerin ilk dede-
Jeri oldugunu ve Ofuz Han'in Hiyong-nu devletinin kurucusu
~ plan Mete oldugunu savlar.
Bu baglamda degerlendirilebilecek iki diger yazar da Sem-
sestin Sami ve Necip Asim'dir. Semsetiin Sami, Ahmet Vefik Pa-
sa'mn Lehge-i Osmani'sini geligtirerek Kamus-i Tirki'yi yaznug,
en eski Tiirk yazili yapitlanndan olan Kutadgu Bilig'i ve Orhun
Ahdffﬂi”m Bat Tiirkge'sine gevirmistir. 2 Necip Asim Bey de Or-
Bun Abideleri ile ilgilenmis, bu konuda bir kitap yazmig, bunun
disinda Ural ve Altay Lisanlar, Pek Eski Turk Yazisi gibi diger
Turk dili calismalanmin yani sira Cahun'un Introduction a I'Histo-
rie de I'Asie kitabinin Dogu kaynaklan kullanarak gemqlettlgi bir
‘t=roiimesi olan Tirk Tarihi adh bir metin yayuﬂadl. Ancak bu
yapit da, elegtirilerden kurtulamad, Omnegin Yinang'a gore, “bu
Jgtabm higbir ilmi tasnif ve tertibe malik olmadigini, miellifin
mehazlan {izerinde intikat yapmadifini ve bunun icin rastladif
‘we hoguna giden tiim malumat Kitabina doldurmasindan dolay
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bu kitabin hatalarla dolu, zayif bir kitap oldugunu” belirtmek ge-
rekiyordu.”®

Necip Asim Bey'le flgili ilging bir not da, onun “Tirk" keli-
mesini “Terk” gibi yazmayip, “vav'la “Tiirk” seklinde yazan ilk ki-
si oldugu yoniinde ortaya athig iddiadir. “Tark" yazarken “vav”
kullanmasimin nedenini de, “Tarihimizde etrak-1 biidrak yazildigi-
mi gordiigiimden ve Osmanhlardan bircogunun Tark'd tahkir et
tiklerine sahit oldugumdan “Tirk™a “vav”la yazdim. - Niye boyle
yaziyorsun? Diyenlere de “etrak-1 biidrak™ yazilmasin diye cevap
verdim,” bigiminde :1;1]&13:'ﬂa]ct:alchr.!"(i

Goritldiigii gibi ilk Tiirkgtiler, tarihsel siiregte olumsuz an-
lamlar yliklenen “Tiirk” sozciiini ve kavramimi olumlamak igin
yogun olarak Islamiyet tncesindeki Tirk kavramina egilmisler,
onlann kapsayici ve kahraman bir ulus olduklan tizerinde dur-
muslardir. Buradan hareketle Tiirk dilini yirceltmisler ve giinlik
Osmanl hayatinda kullanilan sdzciiklerle, “Tiirk” gostergeleriyle
de metinsel olarak oynamuglar, bu gostergelere 6zsel yeni anlam-
landirmalar getirirken, aym zamanda gostergelerin bigimsel hal-
lerini de degistirip, bigimin gbnderme yaptig olumsuz anlamla-
11 silmeye ¢abalamiglardir.

Iste 1930'lann Tirkiye'sinin hitkiimet merkezli tarih yazi-
mi cabalari, bu 19. yiizyll Tirkgiilerinin tezlerini Latin harfleri-
ne aktararak, cok az degigikliklerle yeniden ortaya koymakt:. |
Tiirk Tarih Kongresi'nde ileri striilen geyler, ilk kez o giin orta-
ya atilmig yeni tezler degildi. Tim, aslinda Osmanli'nin son yil-
larinda yapilmig “Tiirkeii” cahgmalara gonderme yapiyordu. De-
gisiklik tezlerin igeriginde degil, tezlerin bu kez devletce savu-
nulmasindan ve bu yiizden daha degisik bir sesle okunmasindan
ileri geliyordu.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 1930'lann Tiirk Ta-
rih Tezi'nin kaynaklannin rastgele bir sekilde degil, oldukga in-
ce bir elemeden gegirilerck secilmesidir. Teze kaynaklik eden —is-
ter Osmanli kbkenli, ister Avrupa kokenli olsun — titm kaynak-
lar, teze hizmet edebilecekler arasindan secilmis ve zaman za-
man bu bilgiler, dénemin siyasi iradesine uygun bicimde kulla-
milmistir. Buradaki segicilik kriterleri, daha Once belirttigim “ulus
devlet” olabilme kriterlerinin farkindaydilar ve ulusu tarif eder-
ken, tam da uluslararas: kriterfere gindermeler yapmaktaydilar.
Drnegin Atatiirk 1928°de kaleme aldif elyazmalarinda, ulusu ta-
rif ederken alti kriter kullanmistir ki bunlar; 1) Siyasi varlikta
birlik, 2) Dil birligi, 3) Yurt birligi, 4)Soy ve koken birligi, 5)Ta-
rihsel yakinlik, 6) Ahlaksal yakinliktir.”” Yani Atatirk'iin ulus
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sanimyla uluslararasi ulus tanimi birebir drtiigmekteydi.

Yeni kurulan Ttirkiye Cumhuriyeti, ii¢ kitaya yayilan bir
fmparatorlugun Anadolu topraklarinda kendisine yer bulabilmis
we askeri giigle elde ettigi bu topraklardaki siyasi trgitlenmesi-
ni saglayabilmek icin kendisine gereken siyasi baglaml, sosyal
bilimlerden beslenmesi gereken megrulastiner metinler, yeni
sartlara uygun bir gekilde liretmek zorunda kalmisti. Bu baglam-
da, dizel bir yurt ile ba, ortak bir geemis, dil, kiiltir ve kan ba-
& sartlanna uygun olundugunun gosterilmesi lazimdi. Ancak
Turkiye'nin bir diger sorunu da, “Tirklik" kavraminin olumsuz
fmajimin tiim bu kriterlere taban olusturacak kimligin, yeniden
yapilandinhp olumlanmasi gerekliligiydi. Siyasi kadrolar da bu-
sun tamamen bilincinde olduklanindan, ilk iizerinde durulan ko-
su bu oldu. Dénemin k¢l havasi da hesaba katilarak, olumla-
‘ma iglemi, Tiirk irki Gizerine yeni tezler ortaya atilarak baslatild:.

-

‘Irk'in, goriinr fiziksel bigime sahip olan bir genetik ka-
t=gori oldugu varsayﬂ:r.EB Terimin bu anlamuyla 17. ylizythn so-
sunda kullamidigs iizerinde genelde uzlaglmigtit. Avrupalilar
wrun zamandan beri degisik halklann coklugunun farkindaydi-
Jer. Ancak 17. yiizyilin sonlarina kadar, Avrupali bilim adamla-
= ellerindeki bilgiyi bir diizene sokup, degisik halklan birkag
rup altinda toplamaya kallkismadilar,”™ Tam anlamiyla bir simif-
landirma ise ancak 1775'te, antropolojinin kurucusu sayilan Al-
man Blumenbach tarafindan yapild: ve buna gére insanlar deri-
Jerinin rengine gore Kafkasyali ya da Beyaz, Mogol ya da San,
Etiyopyall ya da Siyah, Amerikah ya da Kizl, Malayah ya da
Eahverengi insanlar olarak beg irka aynldl.m Boylece 1tk kavra-
= bugiin benimsenene yakin bir bilimsel diizeyde ortaya kon-
mus oluyordu. Ancak 19. yiizyilda ve 20. yiizyihn bagindaki “bi-
Smsel irkeilik”, yalnizea basit bir goriniim ayriligim imlemekien
kg ve “bilimsel” bir irklar hiyerargisi yaratma ¢abalanna do-
ﬂpm‘l;ﬁi.m 19. ve 20, yzyllardaki “bilimsel irk¢iligin®, biyo-
Sofik niteliklerden kaynaklanmakla beraber, kiiltrelfulusal ka-
sakter ve benzersizlik kavramsi etrafinda dondagi,tkg ve mil-
Sveigi siylemler arasinda giiclii bir bag bulundugu amkh.m Go-
sinen o ki, ik, belli bir kollektifin iiyeleri ile “6tekiler”, “yaban-
elar” arasindaki farklan anlamlandirmanin bir yolu olarak kul-
Lambvordu, Artik yeni aragsal baglaminda irkgihik; biyolojik ve-
wa kiltiirel gériinimleri nedeniyle belirli topluluklarm dislan-
‘masina dayali ideolojik bir sylemdir. Irkgihgin ozelligh, bir gru-
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ba, digerinin zaranna tstinlik atfeden bir farkliliga yapug st-
rekli vurgu ve “farkll” olarak tamimlanana kars) diigmanca duy-
gularn beslenmesini saglamada yatar. Irkgilik otekinin egit gi-
riilmesi egilimine kargl aktif bir sanslir gerektiren negatif bir de-
gerlendirmeyi igerir. Belirli bir grubun, yalmzca etnik topluluk-
lar arasindaki dzel giig iliskilerinin mesrulagtinlmasim degil, ay-
m zamanda baylesi bir iligkinin yeniden tretimi igin kullanigh
bir mekanizmay: da temsil eden bir ideeloji olugturma kabiliye-
tini yansih 18

Tiirkler de irk¢iligm Avrupa kokenli bir ideolojik silah ola-
rak kullamilmasmdan paylanni alddar. Hatta bu tavir, Osmanh
topraklarimin paylasim konusunda oldukga islevsel bigimler al-
di, E. Said'in deyimiyle, drtik Sarkiyatq Gdreti ile agik Sarkiyat-
¢1 deneyim arasindaki yakinlagma hig¢bir zaman L Diinya Sava-
stmin bir sonucu olarak Asya'daki Tiirk topraklannin pargalan-
mak iizere Ingiltere ve Fransa tarafindan gozden gzr;irilmesindt
oldugu kadar garpici bir bigimde ortaya cikmadi.™ Ornegin 20
yiizyil basinda Avrupa wklanm 1) Homo Europaeus, 2) Homo
Alpinus ve 3)Homo Mediterraneus olarak iice ayiran antroposos-
yoloji “bilim"j, Ttirkleri Homo Alpinus'a dahil ediyor ve bu tipi;
brakisefal, kisa boylu, esmer, yuvarlak kafali ve yuvarlak yizli
olarak tamumladiktan sonra, aynen soyle tasvir ediyordu: .. ge-
leneklere baghdir, agir is gorir, dncil olmayr denemekten kagi-
nir ve birinin arkasina saklanmays tercih eder, Siyasi agidan mii-
kemmel bir kile, ideal bir serftir..ve her tirlii ahlaksizhiga yat-
kindir... siradanlifi tercih eder ve ilerlemeden tirker."5®

Goriildiigli gibi, Tiirkiye'nin her jeyden 6nce, egemen bir
ulus oldugunu kamtlayabilmek igin, o giinler igin oldukga belir-
leyici olan ik kavrami aqisindan, mahkum degil, fatih bir ulus
oldugunu olumlayan tezler bulmak zorunluydu. Eger Bati'ya 8y-
kiinmeyen ve Bati tarzinda olmayan hir siyasi drglitlenmeye gi-
dilmeseydi, belki byle mesrulagtiric: tezlere ihtiyag olmayabilir-
di ancak Tirk Devrimi'nin amaci Batuhlagmaktan gegtiginden,
baska yol gérinmiiyordu.

Tiirkiye siyasileri bitin bunlann farkindaydi ve daha
cumhuriyetin ilan ediliginden gok kisa bir siire sonra, 1925%e
Dariilfiinun biinyesinde, kurucu iiyeleri arasinda Semsettin Gii-
naltay ve Képrilizade Mehmed Fuad gibi isimlerin bulundugu
Tiirkive Antropoloji Tetkikat Merkezi [Centre d'Etudes Anthropo-
logique de Turquie] kurulur.?® Merkezin fahri bagkanlan arasin-
da cumhuriyetin iktidar seckinlerine mensup Hamdullah Suphi,
Mustafa Necati ve Dr. Refik (Saydam) gibi isimlerin bulunmasi,
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Tark siyasilerinin bu konuya verdikleri dnemi géstermesi agisin-
&an etkileyicidir. Merkezin kuruldugu yil; bir de Tirk Antropo-
lajisi Mecmuast (Revue Turque d'Anthropolegie) isimli dergi ya-
‘mnlanmaya baglamig ve 1939'a kadar 22 say1 glkmigtir. Aynca
alaninda Afet Inan'in da bulundugu bazi gengler, 1927-38 yil-
Jan arasinda doktora yapmak iizere Fransa, Almanya, lsvigre ve
m gonderilmislerdir. &f Aym sekilde Ankara'da 1933'te Ede-
‘iyat Fakiiltesi cergevesinde, lisans ve doktora egitimi yapan ba-
‘@msiz bir antropoloji k'iii:':m'.isﬁ']-mmlmustu-r.'a'E
 Tirkiye'nin kendi irk ile ilgili ortaya koyacagi ve bu gek-
wle 1930'lann Tiirk Tarih Tezi'ne taban gorevi girecek olan ye-
= tezi, Birinci Tiirk Tarih Kongre'sinde ¢ok net bir bigimde dile
‘getirilmistir. Daha Kongre'nin ilk giniinde Afet Inan yeni cum-
Jerivetin konuya nasil baktifim giizler énilne seriyordu. Inan'a
‘gire Brakisefal ve Dolikosefal olmak dizere baglica iki wk vard:
we diger tiim tipler bu iki irkin kanqmasmd:m meydana gelmis-
‘& Brakisefaller Orta Asya tipi idiler.” Bu &n bilgilerin ardin-
ln'.'m Tiirk'iin anayurdunun Orta Asya oldugunu belirtir ve
kleri “bu begikte en az milattan 9.000 yil EWEI kiiltiir sahibi
wr ik olmus bulunuyor(lardi]” diye niteler. 7! Bu savla Inan'in
imderme yapmak istedigi sey, Tiirklerin ¢ok uzun bir ge¢mise
sabin olduklan ve uzun bir tarihsel birlik olugturduklarydi. Ar-
@emdan Orta Asya'dan ve orada yetisen, cogalan ve bagh bagma
Ber kiiltiir yaratan insan kitlesinden bahsederken, tek bir ik dii-
) _ digiinii ve onun adina Tirk dedigini, giinkit, bagka kandan
"""" 0 higbir nevi hallun gelip kansmasina, yurtlan gevresin-
=3 daga] engeller yilziinden on binlerce yil imkan dogmadigi-
= belirtir. Ona giire Orta Asya ikinin belirgin 6zelligi Brakise-
@ olmasidir, Teninin de san renkle ilgisi yoktur, bu 1rk beyaz
enlidir.”? Inan’in bu sézleri, hem Avrupa'min Tirkleri ikinei si-
san sayan tezine kargt gikmak igin bir iglev tagiyor, hem de
: - Brakisefal ve Tiirk'ii esitleyen, aym sey haline getiren
Swiemiyle, tarihte Brakisefallerin goriildiigl her yerde Tiirklerin
Scalmils olacag tezini ileri siirmiis oluyordu. Bu tez, Misir, Me-
atamya ve Anadolu uygarliklanmn Brakisefal rka mensup
siduklanna gore Tirk olduklan sonucunu saglayacakti ve bu
yeaden Tiirk Tarih Tezi igin biiyik Snem tasiyordu. Inan’in “Bra-
psefal = Tiirk” tezi igin gosterdigi kanitlardan biri de Orta As-
ymin otokon halkimin zamanla meydana gikan lehge farklihk-
an bir yana birakilirsa, tlim yurtta tek bir dil aracihigiyla konug-
sedundan bahsetmesi ve iinli irkbilimei Gobineau’ya gonderme-
#¢ bulunmasiyla ilgiliydi. Zira Gobineau ki temel dilbilimsel

67 Kansu 5.4, [1983) "Atatirk ve
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1575-76; Igindz, Ankara, Tork Tarik
Kururmu, s6.

Coppeaux E. (2000) Trk Torh
fezinden Tilrk-{siam Senteaine, Istantaul,
Tarth Vakiy Yurt Yaymlan, 236,

&9 Birinci Thrk Tarih Kongresi (1932)
Fonferanshor, Milzakere Zobitior, T,
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70 Age, 545,

T Age, s30,

12 &g, sHha;

73 Gulbernatl M, (1207] Miftpetpilikies,
Istanbul, Sarmal Yayintam, [Cew Nese
Mur Domanig), 5 T45.

i o1 a1 02 Yaz 2004 | 41




74 Birindd Turk Tarih Kongresi [1932)
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(linguistic) gruplarla iligkilendirerek, her irkin kendisine uygun
bir dogal dili oldugunu éne siirmektedir.”” Inan, bu dilin adinin
“Tiark dili” oldugunu iddia ederek, yeniden kendi mantiksal ¢i-
kanimim tekrarlar: “0 halde bu dilin, tabii begiginden beri tabii
sahibi olan insanlanin adi ne olabilir? Elbette Tiirk'ten baska bir
sey olamaz.""*

Yine aym Kongre'de Istanbul Dariilfiinunu Tip Fakiiltesi
Antropoloji Miiderris Muavini Dr. Sevket Aziz Bey, israrla, As-
ya'min brakisefallerinin ocag oldufunu séyliiyor, bunlari Alp
adam tipi geklinde niteleyip, Tiirkleri de bu tipe dahil ediyordu.
Ona gore Tirklerin, esasen bir itk olmaktan uzak bulunan san-
larla bir alakasi yoktu,”” Dr, Resit Galip Bey ise daha ayrintili bir
betimleme yaparak, uzun boylu, uzun, beyaz simah, diiz veya
kemerli ince burunlu, muntazam dudakh, ¢ok kere mavi gozli ve
g6z kapaklar ¢ekik olarak degil, ufki agilan “Tiirk"lerin, beyaz
Jriun en giizel drneklerinden biri oldugu iddiasinda bulunuyor-
du.”® Tiirklerin san irktan olmadiklanna yonelik bir baska iddia
ise bu kongreden birkag yil sonra Afet Inan'in doktora tezinde
gorilecekti. Buna gore Tirk 1irkimin boyu ortalamadan az uzun-
du. Ekseriyet itibaryla makroskel'diler, cogu brakisefal ve lep-
torrhinien'di, gz ve saglannin rengi umumiyetle ortaydi ve
Tiirklerin bityiik ¢cogunlugu, ik aynmlannda Homo-Alpinus di-
ye taninan, Avrupa'min biiylik beyaz irkina mensuptu. Aralarim-
da, yine he:,raz olan, Homo-Dinarikus denilen irkin mensuplan
da vard..”” Tiirkiye Bat tanmmlamasiyla “ikinei simf” sayilmays
reddediyor, ancak, bunu yine Bati élgiitleri ile gerceklestirmeye
gahigarak sari irktan olmadifim haykirmaya cabaliyordu.

Tarkiye'nin rksal aqidan, Avrupallardan asagida olmadi-
gma yiinelik bu savlan, ashnda Tlirklerin irksal olarak Avrupa-
lilardan da distiin oldufuna dair savlar izledi, Ornegin Cografya-
¢t Schrader’i kaynak gosteren Afet Inan, Avrupa'nin sonugta As-
ya mn bir yarimadasi oldugunu ve Avrupa'nin Asya'dan dogdu-
gunu sﬁy}eyerek Asya'yr Avrupa kargisinda yiiceltmis, ardin-
dan da Orta Asya haricinde hichir kitada; Afrika'da, Avrupa'da
ve diger yerlerde, kendiliklerinden Neolitik medeniyetine yiiksel-
mis kabiliyette adam yetigmedigini belirtmisti, Buradan hareket-
le Avrupa'yt her yerin en zavallisi olarak nitelemis, Paleolitik sa-
natlan bile Afrika’dan almig bir aciz yer olarak tanimlamig ve
son olarak, Akdeniz ve Avrupa'yi temdin edecek unsurlarin Ne-
olitik dt‘mmn baslangicinda Orta Asya'dan geldiklerini iddia et-
misti.” Orta Asya'da da yalmz Tiirkler yagadifina gére, bu du-
rumda Avrupa'ya medeniyeti getirenler Tiirkler oluyordu. Dr. Re-

42 I Bivol ve Beview istanaue Biol Unlvensivest TORK Devmim Tasini Gaugsavns Deroisi



ﬂrﬁﬂ:p Bey, bunu daha da acarak su ifadeleri kullaniyor: *.bii-
ten tarih boyunca her gittigi yerde ergeg hakimiyetini kurarak
minevver ve miitefekkir beseriyetin bugiin dahi hayranlig git-
“%ce artan bir ruh ile, gittikge derinlesen bir hiirmet ve tazim ile
s=tkik ve temasa ettifi bilyllk medeniyetleri yaratm§ olanlar,
‘suasir alimlerin Alplilar ve bizim daha dogru olarak (Ata Tiirk-
ey ﬁjﬁf andigimiz insanlar, yani kudret ve kabiliyet kaynag ha-
saynn evlatlarichr. Diger tipin kendi kendilerine diinyanin
e i bir yerinde miistakil, asli medeniyetler kurabilmig ol-

wlarina dair arkeoloji ve antropoloji pek miigkiilatla vesika ve-
sebilir. Bunlardan her biri ancak Alp'li tiple temasa geldikten ve

n yaraticr ve yiikseltici dehasiyla kaynagtiktan sonradir ki,
emi bir uyamigla ince ve yﬁksek medeni mahsuller veren unsur-

hﬁm‘: gelebilmiglerdir"®® Afet Inan'in doktora tezinde de
~ipa topraklannda gogebe insanlardan bagka bir medeniyet
.' ur mad;g[ halde, Asya'da yerlesme hayat kurulmug ve inki-

llnmib ! ibareleri yer almakta ve “Avrupa‘da mezolitik ¢a-
1 verenler Asya neolitikleridir...kalabalik kitlelerin hicretiy-
=ni medeniyet Avrupa ya girmis ve Avrupa adetlerini ko-
' en degistirmistir™®” denmektedir. 1931'de yaymlanan, Tiirk
Tezi'nin dnemli yapitlanndan biri olan Tirk Tarihi'nin
Hﬂﬂan (Methal Kismi)'nda da Avrupa'min bes kitadan biri
yaimasina kargin, gergekte ayn bir kita olmayip, Asya'nin Ba-
dn-‘g‘m bir cikintisindan ibaret oldufunun iizerinde durul-
. Yine “Tiirk Ana Yurdu” diye anilan Orta Asya dism-
ﬂm verlerde insanlann daha kaya ve aga¢ kovuklannda en
» vahset hayat! yayarken Tiirklerin kereste, maden medeni-
i devirlerine ulagtigin, cificiligin ilk onlar tarafindan bag-
goidefing anlatan metinler aktanimakiadir.

Boylece 1930'lann (nlii Tiirk Tarih Tezi'nin ilk biydk
su sckilde olustu; tarih tncesi devirlerde tammlanmig, me-
«tin kurucusu ftistiin ik Tiirklerin, daha higbir topluluk ya
ok, hayvani yasam ile insani yasam arasindaki ¢izgiden ha-

star bile degilken, ulagtiklan medeni yasam tarzi ve bu tarzi
Sstavabilen Tiirk dehas: bir “6z" olarak saptanmis, Ttirkliik ile
degismez bir bicimde birbirine baglanmig, boylece Tiirk-
l:m Batl kaynakl giincel yikici elestirilerin Gniine gegmek
sulznmisti. Ornefiin 1934'te orta mektepler igin hazirlatilan ta-
 Eitab ﬂda. “Tarihin en biiyiik cereyanlarim yaratmg olan Tiirk
s Benligini en ok korumus bir irktir. Bununla beraber gerek
& zamanlannda, gerek tarihten evvelki zamanlarda yayildig
2s alkelerde ve simrlannda yagayan komgu irklarla da kang-

8 Ag.c, 5100, 11,

81 Inan Afet (1247} Tirkye Halkmin
Antropolofik Korokter ve Tarkiye Torihy,
Tairk drkimin Vaton: Ancdaly (64,000 kig
izerinde anket], Ankara, Tdrk Tarih
Kuirumu, 5183183,
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mugtir. Yalmz bu kansmalann ekserisinde Tiirk irkimin vasiflan
oldugu %ibi kaldigindan Tiirk 1k kendi hususiyetin kaybetme-
misi.ir."E deniyor ve bu dzcti anlatim aracihig ile tarih dncesi-
nin en uygar irki olan Tiirklerin, 6zleri geregi bugiin de aym po-
tansiyeli tasidiklan vurgulamyordu. Boylece “uygarhik yoksunu
Tiirkler" mottosu, “uygarhigim tek ve gercek kurucusu Tiirkler”
mottosu ile karsihk buluyordu. Bati'dan gelen en biiyiik elegtiri-
ye bu sekilde karsihk vermeyi planlayan geng Tlirkiye Cumhuri-
yeti'nin ikinci hedefi, tizerinde kuruldugu topraklann, yani Ana-
dolu'nun gergek sahibi olduguna yoénelik tezler iiretmek olacak-
1. Bu, Tiirk Tarih Tezi'nin ikinei bayiik ayag oluyordu,
Anadolu sahiplenilecek wvatandi ancak uluslararasi ulus
olma dlgiitlerine gore, sahiplenilmek istenen topraklar tizerinde,
o topraklan sahiplenmek isteyen uluslar arasinda en uzun stire-
dir varolanlar hak sahibi gériintiyordu. Anadolu Ermeniler ve
Yunanhlar tarafindan da istenen bir bolgeydi. Yani ti¢ adayin
hedefleri bu topraklar tizerinde kesisiyordu. Tarihsel tezlerle des-
teklenemeyen bir askeri bagan uzun 8miirlii olamayabilirdi. Bu
yiizden Anadolu'ya Yunan ve Ermenilerden Gnce Tlirklerin ulas-
trygin1 ve bu topraklardaki ilk medeniyetlerin Tiirklerce kuruldu-
gunu iddia etmek zorunlu goriintyordu. Ancak 19. yiizyilda Ba-
tili Dogu bilimeilerce yvapilan arastirmalar sonucunda Tiirklerin
Orta Asya kokenli oldugu ortaya konmustu. Anlagilan o ki, Tiir-
kiye Tirklik olgusunu, “en istin irk” baglaminda yeniden kur-
gularken bu c¢aligmalardan olduk¢a yararlanmig ve bu “iistiin
k™ Orta Asya'dan yiikseltmigti. Ama Tiirkiye Orta Asya'da top-
rak talep eden degil. Anadolu'da devlet kurmak isteyen bir il-
keydi ve bu ylzden simdi tezin savunmas gereken sey, Orta As-
ya'dan Bati'ya dogru bir gic resmetmek ve bu gocli de, Yunan-
lilar ve Ermenilerie olan miicadeleden dolayl miimkiin olan en
eski tarihlere cekmekti. Bununla birlikte, gégiin nedenini agikla-
mak kolay olmayacakti. Zira Orta Asya Tiirkleri gayet uygar, ilk
yerlesiklige gecen, tanmu ilk kez bulan kisiler olarak betimlen-
misti. Oysa boylesine uzun bir gog yolu, olsa olsa giogebelerce
katedilebilirdi; bu da Avrupa'nin Tiirkleri *medeniyetsiz giicebe-
ler” olarak géren simiflandirmasina geri gétiirlirdii ki, o zaman
ileri siiriilen Tiirk Tarih Tezi'nin hicbir anlami kalmazdi, Imdada
yetisen iddia, “iklim degigikligi” soylemi oldu, Buna gare tarih
zamanlanndan binlerce yil 6nce Tirk anayurdunda, simdi yerle-
rini gdller, kumluklar, bozkirlar, batakliklar, si§ géller tutmus
olan yerlerde “Biyiik Tirk Denizi” denilen engin hir icdeniz var-
d1.® Ancak bir iklim degisiklifii sonucunda denizler kurudu,
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colleri olustu, Bu iklim degisikligi anayurttaki Tirk irkimn
hsnum ghcebe bir yasama zorlady, Tiirk Tarihinin Ana Hat-
n (Methall'de lizerine basilarak soylendigi izere; “Goicebelik
Tark tarihinde iklim tahavviilii neticesi bir zaruret olmugtur. Mu-
mgmﬁ iklimi sartlar icinde ya$ayan Tiirkler highir zaman
@Scehe hayata meyil gﬁstermmm;.icrdlr ! Baylece, doga sartla-
= gered yerlesik bir uygarliktan gécebelige gecis yapmak zorun-
hlm: Tiirkler, goc ettikleri yerlerde kargilastiklan ilkel yerli-
qarplgamk ya da onlar bagka yerlere siirerek ve kimi kez ig-
Sestirerek ilerlediler. “Yerlilere nazaran ¢ok yiiksek zekalar ve
skimil silahlan ile galebe galmakta, yerlesmekte ve hiikiim-
sl yilriitmekte giigliik gekmediler.®®
Tiirklerin gég yollan, resmi teze gore doguda Cin'e, gii-
sevde Hindistan'a uzaniyordu., Milattan en az 7000 yil dnce
e giden bu Tiirklerin biraktiklan sanat eserlerine ve yazilara
ﬁn yerlilerinden gok istiin bir medeniyet sahibi olduklan
Hindistan'daki yerlilerin de medeniyetleri yoktu ve ta-
1 evvelki zamanlarda burasi maymun siiriilerine benzeyen
s dtrﬂi insan kilmeleriyle doluydu. Tiirkler bunlan giineye
ek Hind'e yerlegtiler ve 20. ylizy1l baglannda yapilan aras-
malarla Harappa ve Mohenjodaro'da eserleri ortaya gikanlan
_* kse! meﬁeniyetle:ri kurdular.”® Batiya gidenlerin ise bir kism
Swsiye ve Filistin yolu ile Misir'a, bazilan bu yolu da gegip Af-
‘mn kuzeyini dolasarak Ispanya'ya gitmisler, kuzeyden gi-
sier ise Karadeniz'in kuzeyinde, Tuna boylarinda ve Trakya'da
niglerdi. Yine Canakkale ve lstanhu] bogazlarindan gege-
- .ﬁmdﬂlu ya batidan gmmslerdL Bu savlar araclifiyla,
pkierin Anadolu'da 7.000 yildir _ver!i halk olarak yasadigy ve
1 yurt edindikleri iddia edlhyuniu
.ﬁ.ﬂzﬂnlu yu 7.000 yil éncesinden sahiplenen/sahiplendiri-
= er, dogal olarak Siimer, Misir ve Avrupa uygarhklannin
& buruculan olarak éne gikanliyordu. Zira Turkler Mezopotam-
indlkimnde irmak boylan heniiz bataklik idi ve burada
m;amk fazla sulann zararlanni gideren, toprag arklar-
_ i parlak bir medeniyet yaratanlar Tiirkler olmugtu. Bu
s 3reni medeniyete de Siimer-Elam medeniyeti denmek-

Benzer bicimde Anadolu'nun Bati kiyilannda ve Yunan
adasinda yikselmis medeniyetler de, Anadolu'nun iginde-
lezopotamya'daki ve Orta Asya'daki eski medeniyetlerden
i-.ﬂildu: Yunan medeniyeti de bunun devamidir’ denilerek
a Yunan medeniyetinin temellerinin de Tiirkler tarafindan
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atilmis oldugu gisterilmek isteniyordu.”*

Son olarak hem Etriiskler aracihigiyla ltalya'ya, hem de ilk
giicler aracilifiyla Britanya ve Irlanda’ya yerlesen Tiirkler, Avru-
pa'min o zaman iginde bulundugu derin vahset hayatim degistir-
misler, onlara ¢iftciligi, yabani hayvanlan evcillestirmeyi, ¢om-
lekgilik sanatlarimi Ggretmisler ve Avrupa'yl magara hayatindan
kurtarip, medeniyet yoluna sokmuslardi.”® Yani Avrupa medeni-
yetinin kurucusu da Tiirklerden bagkas: degildi.

Gegmigle olan bu baglantlann "amlmast” adina Cumhu-
rivetin ilk yillarinda kurulan bankalara, “Etibank”, “Siimerbank”™
gibi eski Anadolu uygarliklarma ve bu uygarliklarm o giintin
Turkiye Cumhuriyeti ile olan “tarihsel bagina™ génderme yapa-
cak isimler verilmesi de ihmal edilmedi. Béylece tez, sosyal ha-
yata imgesel olarak da taginmis oluyordo.

Ozetle Tiirk Tarih Tezi, milattan cok dnceki zamanlarda,
Orta Asya haricindeki tiim bolgelerin tam bir ilkellik ve vahset
icinde yasarken, Orta Asya'daki beyaz brakisefallerin uygar yasa
mi kurduklan bir baglangicr temel ahr. Bu beyaz brakisefaller
Tiirklerdir. Ancak bu uygarlik, Orta Asya'daki iklim deg@isimleri
yiiziinden buradan gi¢ etmek zominda kalir ve Tiirkler uygarhik-
lariny, diinyanin dért bir yanina yaylarak her yere tasirlar. Buna
giire gecmigin en bilytik uygarhiklan olan Cin, Hint, Stimer, Ana-
dolu, Misir ve Avrupa uygarliklan hep Tirklerin kurdufu uygar-
hiklardwr. Yani Tiirkler, 19. ve 20. yiizyilda Avrupalilann iddia ei-
tigi gibi her tiirli uygarlik ve gelisme dinamiginden yoksun bir
itk degil, bilakis uygarh@in tek kurucusu olan bir irktir; hatta Av-
rupa bile uygarhigim yalmz ve yalniz Tiirklere borgludur.

Tez, Tiirkiye'ye, tiretildigi donemde gegerli olan ulus olma
olgiitlerine uyum gostermesi igin gerekli donamm saglamak
amacindaydi. “Ozel bir yurt ile bag" konusunds, Anadolu ile
Tiirkler arasinda 7,000 yillik bir birliktelik iliskisinden stz edili-
yor, “ortak bir ge¢mis™ maddesi igin, ta Orta Asya'dan baglaya-
rak, Anadolu’ya kadar gelen bu foplulugun hala bu bolgede ya-
sachg belirtilivor ve cok uzun bir ortak gegmise gonderme yapi-
liyordu. “Dil" kenusunda ise 6nce tiim Orta Asya'da farkh lehge-
ler kullamlsa da aym dilin kullanildigi saviamyor ve hatta
1936'da, tiim dillerin Tiirk dilinden tiiredigine dair biiyiik bir te-
ori ortaya atihyordu.”® “Kiiltiir" igin, Orta Asya'da dogan bu kiil-
titriin, goc ettigi hichir yerde bozulmadigin, aksine gittigi bél-
geleri dontistirdigi seklinde dzcil bir yontem izleniyor ve son
olarak “kanba" konusunda da, Tiirk irki, antropolojik &l¢timler
referans gosterilerek, bir irk olarak tammlaniyor ve bu wka tiim
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Daha ézele inilirse, Tiirk Tarih Tezi, éncelifini milattan
‘Saceki tarihlere yogunlastinr. Zira daha sonraki tarihlerde Ana-
dolu'da Bizans Imparatorlugu, Haghlann kurdugu kralliklar, bii-
& ve kiigik Ermeni kralliklan vard:. Tiirkiye'nin bu toprakla-
reek sahibi oldugunu iddia edebilmesi igin, tim bu mede-
en ok daha dnce Anadolu'da yerli bir halka ve uygar-
~sahip oldugunu kanitlamak zorunlulugu vardir. Milattan
weeki Anadolu uygarhiklannt sahiplenmek tarihsel ispat agisin-

2 daha kolayds; gunkii bu donemlerle ilgili ¢ok az sey bilini-
srdu. Ayrica Yunan ve Ermeni uygarhiklan bu déneme bagla-

uygarhklanmn Tiirk kékenli oldugu iddia edilebilirdi.

Bugiin, 1930'larda resmilestirilmis bu Tiirk Tarih Tezi, ger-
% digi ve agimiliklarla yiiklii goriinebilir ancak o yillann bu dire-
wsini, donemin siyasi sartlarmi gozden gecirmeden, 6zellikle de
. _min o gilniin siyasi problemleri igin bir tedavi yontemi gan-
jugunu hatira getirmeden yapilacak yikict elestiriler, biraz
stirmeden yapilnus elegtiriler olacaktir. Tez, tamidifn iki ana
sag bakimindan hedefine ulagmg goziikmektedir. Tezin amaci,
=ilmis en eksiksiz ve bilimsel tez olmak degil, icte ve dista ba-
‘hedefleri tutturmaku. Igeride kbti tin sahibi olan Tiirk
n olumlanmasim ve disanda da Anadolu topraklannda
wimus olan yeni Tiirk devletinin uluslararas: alanda megru-

Imasin amaglayan tez, goriinen o ki, bu amaglanna ulag-
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Yahn Alpay

ABSTRACT

This paper contems the Turkish History Theory, one ol the most significant elements
in the constitution of the Modern Turkey which takes itz roots in the 19th cenfury
and reaches & peak ar 19305, Writing Turkish History from the heginning of the
warld was closely linked with the national historiography type which can be depic-
ted as an important nstmiment to establish a national state. Aeconding to the theary
of Turkish History, Turks are civilization builders, the Anatolian, Mesopotamian and
even Egyvptan civilizations were bullt by Turks so that Turks had been the native pe-
aple of Anatalla région since pre-historic times. The paper argues the necessity of
the theory in order to construct the Turkish nation @nd the Turkish natienaliem in
Anatolia at the beginning of the 20th century,
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